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APPUNTAMENTI

» Il 31 gennaio a Cinisello Balsamo (Ml) il Presidente Nazionale
delANPI con gli studenti per parlare di Resistenza e
Costituzione:

Venerdi 31 Gennaio
presso l'auditorium del centro scolastico
Parco Nord

ASSEMBLEA DI ISTITUTO DAL TEMA

RESISTENZA e
COSTITUZIONE

“Se voi volete andare in pellegrinaggio nel luogo dove & nata la nostra costituzione, andate
nelle montagne dove caddero i partigiani, nelle carceri dove furono imprigionati, nei
campi dove furono impiccati. Dovunque @ morto un italiano per riscattare la liberta e la
dignita, andate 1i, o giovani, col pensiero, perché 11 & nata la nostra costituzione.”

Pietro Calamandrei
Ore 8.20-9.20

Assemblea autogestita per le classi prime, proiezione discorso
di Piero Calamandrei del 1995 e seguente dibattito.

Ore 9.20-11.15

Assemblea per le classi seconde e terze, interventi di Lina Calvi
(presidentessa ANPI di Sesto S.G.), Renzo Lissoni (membro del
direttivo ANPI di Cinisello Balsamo) e di Andrea Catania
(assessore alle politiche culturali di Cinisello Balsamo),
proiezione discorso di Piero Calamandrei del 1995 e dibattito.

Ore 11.30-13.25

Assemblea per le classi quarte e quinte con Carlo Smuraglia
(presidente dellANPI), interventi di Felice Cagliani
(vicesindaco di Sesto S.G.), Lina Calvi (presidentessa ANPI di
Sesto S.G.) e di Andrea Catania (assessore alle politiche
culturali di Cinisello Balsamo)
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<<astras- |-| [
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ARGOMENTI

NOTAZIONI DEL PRESIDENTE NAZIONALE ANPI
CARLO SMURAGLIA:

\—/‘k/.
» E’ il caso di occuparsi del merito dello “sdoganamento” di Berlusconi e dunque
dell'intesa con Renzi. Anzitutto, per quanto riguarda la leqgge elettorale. Diciamo
tutti_ da molto tempo che il porcellum doveva essere cassato poiché toglieva
poteri e diritti_ai _cittadini. Ma ora, d’improvviso, si scopre che lo schema di_una
nuova legge non_restituisce affatto _ai_cittadini_la liberta di_scegliere, ma &
seriamente e fortemente attestato., ancora una volta, sulle liste bloccate ad
emanazione _dei _partiti. Un progetto che va contro la sostanza delle motivazioni
della Corte Costituzionale e contro una evidente logica democratica. Per _guesto
ho firmato un appello di giuristi perché non si dia vita ad un altro “mostro”

Nella news-letter della scorsa settimana, mi sono occupato solo dello “sdoganamento” di
Berlusconi. Di cio che ho scritto sono piu che mai convinto (basterebbe ricordare il sorriso
sfolgorante dellOn. Santanche, in televisione, dopo la notizia dell'incontro con Renzi e
dell'intesa raggiunta fra i due).

Ma adesso € il caso di occuparsi del merito.

L'intesa sarebbe stata raggiunta su tre punti: legge elettorale; “abolizione del Senato”;
riforma del sistema delle autonomie.

Il segretario del Partito democratico é stato perentorio: si tratta di un pacchetto da prendere
o lasciare, soprattutto per quanto riguarda la legge elettorale, ma in definitiva anche per il
resto.

Non sono mancati i consueti applausi all'indirizzo di Renzi, che avrebbe rotto il sistema del
rinvio continuo ed avrebbe imposto una soluzione concreta, a breve termine. E' certo che
bisogna dare atto a Renzi almeno della velocita e della rottura di schemi ormai stantii. Ma
superati i convenevoli, bisogna andare a guardare le carte, non senza qualche rilievo
preliminare sul metodo, che sa piu di populismo e di autoritarismo che non di aderenza ad un
sistema che si fonda sui partiti (ovviamente “bonificati”), sul rispetto reciproco, sulla
formazione delle decisioni a seguito di un serio e sereno confronto.

Il merito ci dice cose preoccupanti.

Anzitutto, per quanto riguarda la legge elettorale. Diciamo tutti da molto tempo che il
porcellum doveva essere cassato poiché toglieva poteri e diritti ai cittadini.

Ma ora, d'improvviso, si scopre che lo schema di una nuova legge non restituisce affatto ai
cittadini la liberta di scegliere, ma & seriamente e fortemente attestato, ancora una volta,
sulle liste bloccate ad emanazione dei partiti.

Con cio, si eluderebbe, prima di tutto, cio che ha detto in modo inequivocabile la Corte
Costituzionale; ma, in piu, si commetterebbe un’ulteriore ingiustizia a danno dei cittadini. Né
giova dire che, trattandosi di collegi piccoli, per pochi candidati, questi sarebbero conosciuti e
facilmente individuabili. Pud darsi, ma con quale possibilita di scelta? 1o non sono un patito
delle preferenze, ma vorrei che fossimo coerenti con cio che in tanti abbiamo detto e scritto
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in questi mesi (anzi, addirittura in questi anni). Dunque, il primo problema é trovare un modo
per consentire ai cittadini una vera liberta di espressione. Quale sia il modo migliore, visto
che ci sono riserve sia sulle preferenze che sui Collegi uninominali, e tutto da vedere; e
soprattutto da discutere. Ma come si fa a discutere a fronte di una sorta di diktar?

Ma c'é di piu: I'iter prevede uno sbarramento per entrare in Parlamento particolarmente
elevato (5% per le liste coalizzate e 8% per le liste non coalizzate).

In sostanza, per garantire la stabilita, si fa leva soprattutto sui partiti maggiori e si escludono,
letteralmente, molti dei partiti minori. E giusto lasciare fuori dal Parlamento la
rappresentanza di centinaia di migliaia, se di non di alcuni milioni, di cittadini?

Non €& in questo modo che si consente di esercitare la sovranita popolare, che — nella
democrazia rappresentativa — ha necessariamente dei limiti, che perd non devono essere
eccessivi.

Anche in questo, il progetto che ora viene presentato va contro la sostanza delle motivazioni
della Corte Costituzionale e contro una evidente logica democratica.

Per questo ho firmato un appello di giuristi perché non si dia vita ad un altro
“mostro”, con ogni probabilita anch’esso affetto da illegittimita costituzionale.
Naturalmente, ho firmato come “giurista”, perché non voglio impegnare '’ANPI (o
quanto meno, potrei farlo solo dopo un’ampia discussione), ma sono pienamente
convinto della bonta dell’appello apparso _domenica su “il _manifesto” (e che
pubblichiamo integralmente alla fine di questa nota) condiviso da parecchi giuristi
e costituzionalisti di valore.

Infine, anche sulla proposta di *abolizione” del Senato ci sarebbe molto da dire. E non solo
per le ragioni su cui mi sono intrattenuto piu volte, cioe che riforme costituzionali di tale
calibro hanno bisogno di riflessioni di merito, attinenti soprattutto alla funzionalita, laddove
qui si dice continuamente che I'abolizione del Senato sarebbe positiva perché consentirebbe il
risparmio di un miliardo. Giustamente, Nadia Urbinati, Andrea Manzella e molti altri hanno
osservato che le riforme costituzionali non si fanno per motivi di risparmio (che puo essere
realizzato in ben altri modi), ma per ragioni attinenti alla funzionalita. E’ universalmente
riconosciuto che il bicameralismo “perfetto”, ideato dai costituenti dopo un ventennio di
dittatura, ha ormai mostrato la corda, provocando lungaggini nell'/ter legislativo e
duplicazione di iniziative e di strutture; e dunque va corretto, tenendo conto della realta,
delle esperienze straniere e degli studi e ricerche fin qui effettuati.

Di questo problema si sono occupati sia i “saggi” nominati nella primavera 2013 dal
Presidente della Repubblica, sia quelli nominati, in seguito, dal Governo. Perché non attingere
non tanto alle loro conclusioni, spesso incerte, quanto alle loro “ricognizioni” sulle varie
possibilita e sui vari schemi e modelli, adottati altrove e adottabili?

Invece, sembra che si proceda all'insegna dell'improvvisazione, soprattutto per fare una
concessione all’opinione pubblica, a cui si & inoculata I'idea che il problema sia quello del
risparmio di spese inutili. La differenziazione del lavoro delle due Camere e stata gia,
positivamente, sperimentata in tutti i Paesi che si ispirano al bicameralismo. E lo si e fatto
cercando di raggiungere il massimo di funzionalita, che puo significare anche risparmio, ma
non come tema prioritario.

Fra l'altro, e facile convincersi che se ci sono due Camere che fanno un lavoro diverso, si puo
ridurre il numero di parlamentari, delluna e dell’altra , senza che il sistema ne soffra e
dunque coniugando funzionalita e risparmio.

Ci piacerebbe un dibattito serio sui vari modelli di differenziazione possibili; ne uscirebbe
dimostrata per tabulas la superficialita, cosi come il populismo e I'opportunismo con cui Si
pensa di affrontare un problema molto delicato.
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Per di piu, nessuno ha capito cosa dovrebbe essere sostituito al Senato attuale: una Camera
delle Regioni o delle autonomie (come eletta?) oppure una sorta di Conferenza delle Regioni,
costituzionalizzata, oppure ancora in altre forme?

Ci vorrebbe un po’ di chiarezza e meno semplicismo; ancora una volta, il tema delle possibili
modifiche alla Costituzione si impone in tutta la sua delicatezza. E come tale vorremmo che
fosse affrontato e non con improvvisazioni o semplificazioni incomprensibili.

Infine, la riforma del sistema delle autonomie. Che significa? Abolire le provincie,
costituzionalizzare il sistema delle citta metropolitane, secondo modelli largamente in uso in
altri Paesi? Oppure fare qualcosa di diverso? Le scarne enunciazioni che sono state fatte
finora non raggiungono il livello di un’argomentazione seria e di ipotesi fondate su
esperienze, studi e confronti. E dunque, ancora una volta, il cammino riformatore € piu
declamato che non concretamente delineato.

E invece, occorrono idee chiare, discussioni serie e “aperte” al confronto (cosa che, spesso,
appare poco gradita agli “innovatori”).

Infine, per tacer d’altro, che fine hanno fatto le misure per le quali il Governo delle “larghe
intese” era nato, quelle che dovrebbero consentire il rilancio delle attivita produttive, la
creazione di nuovi posti di lavoro, e garantire sistemi di “sopravvivenza” diversi da questa
costosa, inutile e limitata cassa integrazione?

In questo campo, gli “innovatori” dicono ben poco. Il Governo continua a promettere e latita.
I cittadini si trovano un po’ tra Scilla e Cariddi, tra voglia di cambiare e uscire
dallimmobilismo e (giusto) desiderio di farlo con raziocinio e con serieta, sulla base di
confronti e non di accordi “al vertice”, che tutti dovrebbero subire positivamente.

Insomma, “qui € Rodi e qui bisogna saltare”, come dicevano gli antichi. Finora, Rodi c'e, ma
di “salti” veri se ne vedono ben pochi.

Appello del giuristi: Italicum peggio del Porcellum, fermatevi

La proposta di riforma elettorale depositata alla Camera a seguito dell'accordo tra il segreta-
rio del Partito Democratico Matteo Renzi e il leader di Forza Italia Silvio Berlusconi consiste
sostanzialmente, con pochi correttivi, in una riformulazione della vecchia legge elettorale — il
cosiddetto “Porcellum” — e presenta percio vizi analoghi a quelli che di questa hanno moti-
vato la dichiarazione di incostituzionalita ad opera della recente sentenza della Corte costitu-
zionale n.1 del 2014.

Questi vizi, afferma la sentenza, erano essenzialmente due.

Il primo consisteva nella lesione delluguaglianza del voto e della rappresentanza politica
determinata, in contrasto con gli articoli 1, 3, 48 e 67 della Costituzione, dallenorme pre-
mio di maggioranza — il 55% per cento dei seggi della Camera — assegnato, pur in assenza

ari una soglia minima di suffragi, alla lista che avesse raggiunto la maggioranza relativa. La
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proposta di riforma introduce una soglia minima, ma stabilendola nella misura del 35% der
votanti e attribuendo alla lista che la raggiunge il premio del 53% dei seggi rende insopporta-
bilmente vistosa la lesione dell'uguaglianza dei voti e del principio di rappresentanza lamen-
tata dalla Corte: il voto del 35% degli elettori, traducendosi nel 53% dei seqgi, verrebbe
infatti a valere piu del doppio del voto del restante 65% degli elettori determinando, secondo
le parole della Corte, “unalterazione profonda della composizione della rappresentanza
democratica sulla quale si fonda l'intera architettura dell'ordinamento costituzionale vigente”
e compromettendo la “funzione rappresentativa dell Assemblea”. Senza contare che, in pre-
senza di tre schieramenti politici ciascuno dei quali puo raggiungere la soglia del 35%, le ele-
zioni si trasformerebbero in una roulette.

1l secondo profilo di illegittimita della vecchia legge consisteva nella mancata previsione delle
preferenze, la quale, afferma la sentenza, rendeva il voto “sostanzialmente indiretto” e pri-
vava I cittadini del diritto di “incidere sull’elezione dei propri rappresentant;”. Questo mede-
simo vizio é presente anche nellattuale proposta di riforma, nella quale parimenti sono
escluse le preferenze, pur prevedendosi liste assai piu corte. La designazione dei rappresen-
tanti e percio nuovamente riconsegnata alle segreterie dei partiti. Viene cosi ripristinato /o
scandalo del “Parlamento di nominati”; e poiché le nomine, ove non avvengano attraverso
consultazioni primarie imposte a tutti e tassativamente regolate dalla legge, saranno decise
dai vertici dei partiti, le elezioni rischieranno di trasformarsi in una competizione tra capi
e infine nellinvestitura popolare del capo vincente.

Ce poi un altro fattore che aggrava i due vizi suddetti compromettendo ulteriormente
luguaglianza del voto e la rappresentativita del sistema politico, ben piu di quanto non faccia
la stessa legge appena dichiarata incostituzionale. La proposta di riforma prevede un innalza-
mento a piu del doppio delle soglie di sbarramento.: mentre la vecchia legge, per questa
parte tuttora in vigore, richiede per l'accesso alla rappresentanza parlamentare almeno il 2%
alle liste coalizzate e almeno il 4% a quelle non coalizzate, l'attuale proposta richiede il 5%
alle liste coalizzate, 1'8% alle liste non coalizzate e il 12% alle coalizioni. Tutto questo com-
portera la probabile scomparsa dal Parlamento di tutte le forze minori, di centro, di sinistra
e di destra e la rappresentanza delle sole tre forze maggiori affidata a gruppi parlamentari
composti interamente da persone fedeli ar loro capi.

Insomma questa proposta di riforma consiste in una riedizione del porcellum, che da
essa e sotto taluni aspetti — la fissazione di una quota minima per il premio di maggioranza
e le liste corte — migliorato, ma sotto altri — le soglie di sbarramento, enormemente piu alte —
peggiorato. Labilita del segretario del Partito democratico e consistita, in breve, nell'essere
riuscito a far accettare alla destra piu o meno la vecchia legge elettorale da essa stessa
varata nel 2005 e oggi dichiarata incostituzionale. Di fronte allincredibile pervicacia con curi il
sistema politico sta tentando di riprodurre con poche varianti lo stesso sistema elettorale che
la Corte ha appena annullato perché in contrasto con tutti i principi della democrazia
rappresentativa, i sottoscritti esprimono il loro sconcerto e /a loro protesta

Contro la pretesa che l'accordo da cui é nata la proposta non sia emendabile in Parlamento,
ricoradano il divieto del mandato imperativo stabilito dall'art.67 della Costituzione e la respon-
sabilita politica che, su una questione decisiva per il futuro della nostra democrazia, ciascun
parlamentare si assumera con il voto. E segnalano la concreta possibilita — nella speranza che
una simile prospettiva possa ricondurre alla ragione le maggiori forze politiche — che una
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simile riedizione palesemente illegittima della vecchia legge possa provocare in
tempi piu o meno lunghi una nuova pronuncia di iflegittimita da parte della Corte costituzio-
nale e, ancor prima, un rinvio della legge alle Camere da parte del Presidente della Repub-
blica onde sollecitare, in base allart.74 Cost., una nuova deliberazione, con un messaggio
motivato dai medesimi vizi contestati al Porcellum dalla sentenza della Corte costituzionale.
Con conseqguente, ulteriore discredito del nostro gia screditato ceto politico.

Firmatari

Gaetano Azzariti, Mauro Barberis, Francesco Bilancia Michelangelo Bovero, Ernesto Bettinelli,
Paolo Caretti, Lorenza Carlassare, Giovanni Cocco, Claudio De Fiores, Mario Dogliani, Gianni
Ferrara, Luigi Ferrajoli, Angela Musumeci, Alessandro Pace, Stefano Rodota, Carlo Smuraglia,
Luigi Ventura, Massimo Villone, Ermanno Vitale, Pietro Adami, Felice Besostri, Anna Falcone
Antonello Falomi, Domenico Gallo, Raniero La Valle, Giovanni Incorvati, Roberto La Macchia,
Fabio Marcelli, Valentina Pazé, Paolo Solimeno
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