LA RELAZIONE FINALE DELLA COMMISSIONE DI STUDIO

Non convince il lavoro
per le riforme costituzionali

Un sistema politico debole non é in grado di modificare la Carta.
Non si trattava di operazione solamente “tecnica”. Nette divergenze

erché si sono voluti scomodare

quarantadue esperti, alcuni di

questi assai autorevoli, per
scrivere un vademecum delle riforme
costituzionali? E questa la domanda
che sorge spontanea terminata la let-
tura delle 40 pagine della relazione
finale della Commissione per le ri-
forme costituzionali. Una chiara e
strutturata esposizione delle diverse
proposte di riforma che, da oltre
trentanni, si vanno discutendo in
Italia. La Commissione di esperti
non giunge a proporre una sintesi
unitaria. E questo ¢ un bene: il Parla-
mento ¢ l'unico titolato, non solo a
decidere, ma anche a scegliere tra le
diverse proposte di riforma possibili.
Secondo alcuni l'udlitda di questa
Commissione ¢ di aver messo in ordi-
ne una discussione ventennale, for-
nendo al Parlamento del materiale che
puo far comprendere anche ai nostri
inesperti rappresentanti le possibili
opzioni e le conseguenze delle diverse
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scelte. Ma per far questo sarebbe stato
sufficiente incaricare gli ottimi uffici
studi di Camera e Senato, che elabo-
rano sistematicamente degli eccel-
lenti dossier su tutte le principali
questioni di interesse parlamentare.
Aver scelto la strada dell’istituzione
di un'apposita commissione governa-
tiva di esperti estranei al circuito del-
la rappresentanza (sebbene scelti in
base alle indicazioni delle forze poli-
tiche) ¢ motivata da una particolare
ragione: agli esperti si chiede un sur-
plus di legittimazione.

Un sistema politico debole e una
classe dirigente in crisi di rappresen-
tanza non sono nelle condizioni di
modificare la legge “suprema”. Lat-
tuale maggioranza di larghe intese
non ¢ d’accordo su nulla, gguriamo-
ci se pud essere in grado di stipulare
un nuovo “contratto sociale”. E, allo-
ra, come la storia insegna, in queste
situazioni la neutralizzazione e la
spoliticizzazione appare la via d’u-

scita per imporre una soluzione le-
gittima in assenza della necessaria
forza politica.

E qui pero che si nasconde I'intrinse-
ca debolezza dell’intera operazione
messa in piedi dal Governo delle lar-
ghe intese. Non si pud, infatti, pen-
sare alla riforma della Costituzione
come a un'operazione puramente
tecnica. Né possono gli «esperti»
spogliarsi della propria visione del
mondo quando si confrontano sul
piano della riforma del testo costitu-
zionale. Non fosse altro perché —
come ha insegnato Vezio Crisafulli a
tutti i costituzionalisti di qualunque
sensibilitd o tendenza - non si puo se-
parare il «concetto politico» di costi-
tuzione dal «concetto documentale»
di costituzione.

Il pitt grave errore dell’attuale mag-
gioranza di larghe intese ¢ pensare
alla Costituzione come mero stru-
mento di efficienza delle nostre isti-
tuzioni (in una visione strettamente
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funzionalista, dunque), anziché in-
tenderla come una tavola di valori e
principi costitutivi di una determi-
nata realta storica, politica e sociale.

Cio ¢ tanto vero che neppure gli
esperti hanno potuto far prevalere la
tecnica sulla politica. Sui punti pitt
controversi si sono delineate nette di-
vergenze. Di esse la relazione da pun-
tualmente conto. Ma in tal modo &
chiaro che leffetto principale del la-
voro degli esperti ¢ di legittimare tut-
te le diverse opzioni, ciascuna con
una propria «copertura» scientifica.

Esemplare ¢ la parte dedicata alla
questione che piti di altre rappresenta
il punto di divisione tra diverse con-
cezioni costituzionali e politiche.
Quale forma di governo? La scelta,
che si proponeva come alternativa,
tra una prospettiva di parlamentari-
smo razionalizzato ovvero quella del
semipresidenzialismo non ¢ stata fat-
ta. Si afferma soltanto che «ciascuna
di esse ¢ coerente con i principi delle
democrazie occidentali». Ma che
vuol dire? Se si intende che tanto l'u-
na quanto l’altra sono modelli adot-
tati in paesi occidentali considerati
democratici (la Germania e la Fran-
cia, ad esempio) non cera certo biso-
gno di far lavorare una Commissio-
ne, bastava un sussidiario di diritto
costituzionale comparato. Evidente-
mente ¢ un altro lo scopo di tale af-
fermazione di principio. Quello in
sostanza di legittimare per il nostro
paese ogni possibile riforma, sdram-
matizzando la contrapposizione tra i
due modelli e indirizzando la discus-
sione su binari, ritenuti piti tranquil-
lizzanti, della mera efficienza: «la
scelta — si spiega infatti nella relazio-
ne — dev'essere effettuata valutando
le esigenze che ispirano la riforma, le
possibilitd del sistema di assorbire
senza distorsioni 'impatto della in-
novazione, lesistenza di realistiche
possibilita di realizzare il disegno ri-
formatore». In tal modo pero si fini-
scono per offuscare le reali ragioni
che valgono a distinguere i due mo-
delli. Non lefficienza del sistema,
bensi i valori costituzionali persegui-
ti si pongono alla base della scelta su
quale forma di governo. Qui non
possiamo che semplificare, ma puo
dirsi (grossomodo) cosi: se si vuole va-
lorizzare la rappresentanza politica e
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il ruolo del Parlamento negli equili-
bri tra i poteri 'opzione del parla-
mentarismo razionalizzato appare la
pitt idonea, se invece si preferisce una
concentrazione dei poteri e una rap-
presentanza incentrata sull’esecutivo
e il suo Capo (primo ministro o pre-
sidente della Repubblica) la via semi-
presidenziale, o comunque di elezio-
ne del premier, appare la pit consona.
So bene che la complessita delle for-
me di governo non pud essere ridotta
a una cosi netta dicotomia (V¢ ad
esempio da considerare la trasforma-
zione del ruolo del capo dello Stato
o i riflessi sulla stabilitd degli alcri
poteri), cid che perd a me sembra in-
discutibile ¢ che ¢ sul piano dei va-
lori costituzionali e non delle mere
tecniche di efficienza che puo valu-
tarsi una forma di governo.

n questa prospettiva anche il ten-

tativo di mediazione proposta

dalla Commissione non risulta —
almeno ai miei occhi — convincente.
Ibridando i due sistemi si propone
una «forma di governo parlamenta-
re del Primo Ministro». Ma poiché i
due modelli — come s’¢ accennato —
seguono logiche di sistema diverse,
anzi per molti versi contrapposte
(diffusione vs concentrazione del
potere), il risultato finisce per essere,
da un lato, I’'indebolimento delle ra-
gioni del parlamentarismo, dall’al-
tro Pintroduzione di un presiden-
zialismo «mascherato». Di pili: in
questo caso quel che si propone ¢
una sorta di razionalizzazione dell’e-
sistente. La «costituzionalizzazio-
ne», in sostanza, dell«indicazione»
del candidato premier. Si fornirebbe
cosi una base costituzionale ad una
prassi distorsiva della forma di go-
verno parlamentare prodotta dal si-
stema politico negli ultimi anni, che
ha teso a minare tanto il potere di
nomina del Governo assegnato al
capo dello Stato quanto il potere del
Parlamento di conferire o meno la
fiducia. Da qui I'indebolimento del-
la forma di governo parlamentare e
il definitivo approdo in Costituzio-
ne delle pulsioni presidenziali che
hanno attraversato 'ultimo venten-
nio: una «vittoria» per vie traverse e
non dichiarata del presidenziali-
smo, una «sconfitta» onorevole e
consolatoria dei razionalizzatori

della forma di governo parlamentare.
La relazione spesso si limita ad ac-
compagnare le tendenze in atto, con
uno scarso tasso di innovativitd e
poca volonta di criticare l'esistente:
eppure proprio I'insofferenza rispet-
to allo stato di cose presenti dovreb-
be essere alla base di ogni profonda
revisione della Costituzione.

Cost la proposta di modifica del siste-
ma bicamerale ¢ assai blanda, rima-
nendo la possibilita al Senato di ri-
chiamare tutti i disegni di legge
ordinaria (e di legge organica) appro-
vati dalla Camera. Anche di fronte
della decisa — e fondata — critica della
vigente forma di Stato (la modifica
del Titolo V ha prodotto un mare di
guai) la Commissione non propone
alternative coraggiose, salvo forse la
giusta richiesta di razionalizzare e
semplificare l'articolo 117, ma anche
su questo ipotizzando alternative tra
loro assai diverse. Rimane, inoltre, so-
stanzialmente indeterminato il volto
del Senato delle regioni: cosa rappre-
senta (i Consigli regionali, i Presidenti
delle regioni, la popolazione dell’ente
territoriale, anche i comuni?), come
viene composto (elezione diretta o
indiretta e di che tipo?), quali siano le
sue funzioni (di programmazione o
di amministrazione diretta?), non
viene chiarito. Modelli diversi si in-
trecciano, annegati in una polifonia
di misure suggerite.

Rimangono le questioni su cui s’¢
registrata in Commissione la pitt am-
pia condivisione. Prima di ogni altra
la riduzione del numero dei parla-
mentari, nonché la consapevolezza
dei rischi collegati alla profonda crisi
dei partiti tra queste. Ma non credo
ci fosse bisogno di istituire unautore-
vole Commissione per affermare che
sono troppi i parlamentari o che i
partiti non stanno tanto bene.

In ogni caso, non voglio troppo iro-
nizzare. Il materiale e gli spunti for-
niti dalla Commissione potranno
essere discussi in altre occasioni e in
diversi contesti. Per ora mi limito a
constare che la citazione di Machia-
velli posta in epigrafe appare rivela-
trice: «...tutto netto, tutto senza so-
spetto non si truova mai».
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